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Nekaj opozoril

- Windscale (1957, VB) => Sellafield
- Three Mile Island (1979, ZDA)
- Cernobil (1986, ZSSR)
- Fukushima (2011, Japonska)

- nepricakovanost
- nepripravljenost za ukrepanje

- kumunikacijske tezave, prepozno opozarjanje ali
njegova odsotnost

- za razliko od drugih nesrec pri jedrskih vecja
pripravljenost za evakuacijo (skrita evakuacija)

- druzine ostajajo skupaj



Splosno o raziskavi



Namen, postopek in vsebina raziskovanja

- Namen: priti do ¢im bolj objektivnih ugotovitev o
pripravljenosti na evakuacijo v Obcini Krsko in na tej podlagi
podati priporocila, ki bi lahko prispevala k izboljSanju
nacrtovanja in ukrepanja v primeru morebitne jedrske
nesrece, se posebej k hitri in uCinkoviti razglasitvi in izvedbi
evakuacije.

- Postopek raziskovanja: oblikovanje teoretiCnega koncepta
evakuacije, sekundarna analiza empiricnih izsledkov o
evakuaciji in analiza nacCrtovanja evakuacije > izdelava
Instrumentov za izvedbo ankete in intervjuja > terenski del
raziskave (oktober 2010) > vnos in obdelava podatkov >
interpretacija podatkov > ugotovitve in priporocila.

- Vsebina: zaznavanje ogrozenosti, seznanjenost z ukrepi,
pripravljenost na evakuacijo, odziv na razglasitev evakuacije,
zaCasna nastanitev, zaupanje v ustanove in demografija.



Metoda



L
Vzorec In Instrument

Zbiranje podatkov je potekalo z metodo osebnega intervjuja s
pomocjo standardiziranega anketnega instrumenta.

V vzorcni okvir so vkljuceni polnoletni prebivalci obcCine Krsko, Ki
stanujejo v izbranih naseljih v tri-kilometrskem pasu od NEK.

Vzorec po statisticnih znacilnostih ustreza znacilnostim
enostavnega nakljucnega vzorca n = 1000 oseb starejsin od 18
let.

V anketi sta sodelovala 502 anketiranca, kar predstavlja 50.2%
nacCrtovanega vzorcnega okvira.

Stopnja anketiranja (vzorCna realizacija) izracunana na osnovi
razmerja med realiziranimi anketami in Stevilom stikov presega 70
%.



Demografske znacilnosti anketirane populacije.

Spolna struktura anketiranih:

52% 48% W moski

W 7enske

Raziskava NEK, september 2012, n=502




Izobrazbena struktura anketiranih:

osnovna
" poklicna
22% B srednja

W vigja, visoka

38%

Raziskava NEK, september 2012, n=502




Starostna struktura anketiranih:

14%

do 30let
31dods let
—23% 46 do 60 let

m6lletinved

29% __——

Raziskava NEK, september 2012, n=502




Zaznavanje ogrozenosti



Zaznavanje ogrozenosti pri anketiranih
orebivalcih (v %)

Drugo

Neurje s tofo in mofnim vetrom

B W 4 -zelo ogroZa
Susa
M 3 - srednje ogroZa
m 2 - malo ogroia

Jedrska nesreca v NEK M 1 - sploh ne ogroia

m Ne vem, brez odgovora

Poplava 14
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Zaznavanje verjetnosti, da bi v NEK prislo do hude
nesrece z evakuacijskimi posledicami (v %)

ne vem, brez odgovora - 7,2

Zelo verjetno - 6

Ni verjetno - 9,8
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Vrste nevarnosti v primeru morebitne nesrecCe v
NEK (v %)

Kontaminacija bivalnih ali delovnih
prostorov

Kontaminacija hrane, mleka, pitne
vode

Kontaminacija zemljis¢a z W 4- zelo velika nevarnost

radioaktivnostjo W 3 - zmerna nevarnost
M 2 - majhna nevarnost
Sevanje iz poskodovanega reaktorja ® 1 - nikakréna nevarnost

¥ ne vem, ne morem oceniti

Izliv kontaminirane vode v okolico

Izpust radioaktivnih snovi v ozradje
(radioaktivni oblak)
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Seznanjenost z ukrepl



Samoocene seznanjenosti z ukrepi

Zacasna namestitev zunaj ogroZzenega obmocdja

Evakuacija (umik z ogroZzenega obmocdja)
m (1) Sploh nisem seznanjen

m (2) Le malo sem seznanjen
m (3) Delno sem seznanjen
m (4) V celoti sem seznanjen

ZauZitje tablet kalijevega jodida = Ne vem, ne morem oceniti

Zaklanjanje (umik v zaprte prostore)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Velik delez posameznikov (med 15 in 30 odstotki) poroca, da z ukrepi ni seznanjen.
Malo je tudi posameznikov, ki trdijo, da so z ukrepi seznanjeni v celoti

(med 19,1 in 27, 9 odstotkov), je pa ta deleZ v resnici manjsi, saj so posamezniki
nagnjeni k samoprecenjevanju



Virl seznanjenost

Gradiva, ki so jih prejeli (zgibanka) 310 61,8
Sola oziroma druge oblike izobrazevanja 166 33,1

262 52,2
Sorodniki, prijatelji, znanci 105 20,9

Sploh nisem seznanjen 43 8,6

Glavni vir, ki ga navajajo, je zgibanka, pomemben del tudi mediji. Posamezniki, ki so kot vir
informacij v primeru nesreCe navajali gradiva, so se (statisticno pomembno) ocenjevali kot
bolj seznanjeni z ukrepi zaklanjanja in evakuacije, posamezniki, ki so kot vir informacij v
primeru nesrece navajali Solo, pa so bolje ocenjevali svojo seznanjenost z ukrepi evakuacije.




Pogostosti pogovorov v druzinl

195 38,8
295 58,8

Tisti, ki se v druzinah o postopkih evakuacije pogovarjajo pogosto, statistiCno
pomembno bolje ocenjujejo v seznanjenosti z zaCasno namestitvijo. Razlik med
skupinami ni v samoocenah seznanjenosti o zauzitju tablet kalijevega jodida, sicer
pa se pri ostalih ocenah seznanjenosti najslabse odreze skupina, pri kateri se v
druzini nikoli ne pogovarjajo o ravnanju v primeru nesrece, kar kaze na to, da imajo
lahko ze obCasni pogovori o tej temi dokaj velik ucinek.




Pripravljenost na
evakuacijo



Cas, ko so bili nazadnje obved&eni o primernem
ravnanju v primeru jedrske nesrece

Ne vem, ne morem oceniti
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O tej temi Se nisem bil obvescen

Vec kot deset let 8,6

Pet do deset let 6,5
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Ali doma se hranite zgibanko NEK ? (v %)
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- Ali ste se seznanili z vsebino iz zgibanke NEK?
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Nacin evakuacije v primeru jedrske

nesrece (Vv %)

Ne vem - 12
pes M 4,8

Z avtobusom I 2,2

Z vlakom I 1,2

) 20 40 60 80 100
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Poznavanje regijskega sprejemalisca in
nacrtovane evakuacijske smeri

- V katero reg. sprejemalisCe se morate zglasiti: 55,4% ne
ve, 44,6 % pozna in izbere eno od treh sprejemalisc,
vendar preverjanje pravilnosti izbora pokaze, da jih 16 %
navede napacno lokacijo (skupaj veC kot 70% ljudi ne
pozna prave lokacije)

- Poznavanje nacCrtovane smeri evakuacije:
- 51,2 % ne pozna,

- Od tistih, ki menijo, da poznajo smer: 64,8 % navede pravilno smer
glede na svojo lokacijo bivalis€a, 26.4% nepravilno in 8,6%
nejasno; v sestevku dve tretjini ljudi ne pozna nacCrtovane smeri
evakuacije



|zvajanje ukrepov v primeru, da je v NEK prislo do izrednega
dogodka in pristojne ustanove Se ne bi razglasile zascCitnih
ukrepov (v %)

Ne vem

Takoj bi se evakuiral (od3el na drugo lokacijo)

Takoj bi se umaknil v zaprt prostor (zaklanjanje) in
pofakal na uradna navodila

Ne bi izvajal/-a zastitnih ukrepov, pocakal/-a bina
uradna navodila




ODZIV NARAZGLASITEV
EVAKUACIJE




Zaznava nacCina obvescanja o zaCetku
evakuacije

- Za zaCetek evakuacije je kljuéno
pravoCasno obvescCanje in vednost
prebivalcev o tem, kaksno bo. Znaki
nesreCe namreC€ ne bodo vedno ocitni (npr.

pozar, eksplozija), ampak bodo lahko

DRUZINA/PRIJATELIL } nevidni in pocCasi se razvijajoci, kjer bo

kljuno vlogo imel obstojeci alarmni
sistem.

- Odgovori na vpraSanje o nacinu
obvesSCanja o zaCetku evakuacije kazejo
precejsnjo pestrost, kar dobra petina
vprasanih pa na to vprasanje sploh ni
odgovorila.

- Slaba petina meni, da bo to oznaceno z

1% alarmom (nespecificirano), dobra tretjina

pa, da bo s sireno, oziroma, da bo

objavljeno preko medijev in dobrih 11

odstotkov, da s kombinacijo obojega.

- OCitno prebivalcem v najozjem krogu okoli
JEK ni povsem jasno kako bodo obvesceni
0 enem najpomembnejsih ukrepov v
primeru nesrece.

CZ/Center za obvescanje
TELEFON

RADIO

ALARM

MEDII

SIRENA

I
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Mozni odzivi na razglasitev evakuacije

- Spoznanja ob dosedanijih
% nesrecCah v JE ter ob naravnih
nesreCah so pokazala, da se
ogrozeni prebivalci ne vedejo
vedno v skladu z uradnimi
napotki.
- VCasih jih sploh ne upostevajo,
drugi€ spet (prav ob nesre€ah v
JE) pa prehitevajo navodila in se
samoiniciativno umikajo.
- Najprej bi veCina poskrbela za
Clane druzine. To velja
B% upostevati ob morebitni
evakuaciji. Ta ne bo samodejna
na ukaz, ampak bodo ogrozeni
prebivalci najprej poskrbeli za
_ T bliznje in verjetno - odvisno od
ne bise evakuiral razmer - zbirali obvestila.

- Le dobrih 10 % bi se jih takoj
drugo evakuiralo, 2,4 % pa sploh ne.

| - OCitno je evakuacija socialno

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 utemeljena dejavnost in taka
naravnanost lahko interferira z
nacrtovanimi ukrepi.

zhral bi druZinske Clane in se skupaj z...

preveril bi tocnost obvestil in navodil

obvestil bi druge sorodnike in prijatelje

poskrbel bi za domace zivali, za...

pocakal bi na sosede in se evakuiral...

takoj bi se evakuiral
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Dodatni viri informacij

- Ob kakrsnikoli nesreci, posebej pa Se ob
(y nesreci v JE se bo pri prebivalcih
0 pojavila glad po informacijah. Zato je
koristno preveriti, kje nameravajo to
informacijo Crpati, tako zato, da se
el w zagotovi, kot tudi, da se prepreéi
medij(radio, TV prfeobrerr_]enitev kanalov oz. virov
- Informacije.

- Ocitno bi ve€ina prebivalcev informacije
Crpala iz medijev (bolj tisti z nizjo
izobrazbo), delno (Zenske bolj) pa tudi iz
Centrov za obvescCanje (St. 112),
socialnih omrezij, tako stvarnih kot
virtualnih (bolj tisti s srednjo in visoko

gy izobrazbo), dobrih 13 oz. 14 %pa bi
klicalo bodisi na obcino ali v NEK, ;.
bodisi na vir uradnih odlocCitev ali na kraj
nesrece.

- To pomeni, da bo moralo biti
obvesSCanje/opozarjanje preko medijev
hitro (takojsnje), ¢im bolj celovito in
usmerjevalno, da bi se preprecila
nepotrebna izguba Casa z iskanjem
drugih virov, oz. posledicno neustrezno

10 20 30 40 5 60 70 80 vedenje ogrozenih sploh.

Kicna112

sorodniki, sosedi, prijatelji

internet, socialna omrezja

Klic v NEK

Klic naohcino

neve, b.0.

:—‘-
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Vrsta zelenih informacij

stopnja radioloske nevamosti

izvajanje zascitnih ukrepov

stanje v prometu v primeru
evakuacije

vremenske razmere

drugo

——
——
—
—

L

- Ob nesreci potrebujejo
ogrozeni (in drugi) veliko
Informacij za uravnavanje
svojih odzivov.

- OCitno in razumljivo je, da
zelijo ljudje predvsem
Informacijo o stopnji
nevarnosti, nato pa Sele o
potrebnem ukrepanju in
“*razmerah, ki ga dolog&ajo.

- Zelena informacija je
splosna in odgovori morda
kazejo pomanijkljivo
zavedanje nujne informacije
potrebne za ucinkovit odziv.
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Stvarl, ki bi jih vzeli s seboj

- Ogrozeni prebivalci navadno - ¢e
frekvenca pogoji to dopuséajo - skusajo vzeti

s seboj vse kar jim je dragoceno,
potrebno za nadaljnje zivljenje, ali

OBLEKA . :
bi lahko kakorkoli propadlo (oz. se
DOKUMENTI tega boje), e bi pustili doma.
HRANA Glede na to, da nesreca v JE
DENAR lahko pomeni tudi zapustitev za
PUACA/VODA vedno, je to vprasanje Se toliko
, bolj pomembno.
ZDRAVILA/PRVA POMOC .. . . : :
. Ocitno bi prebivalci vzeli s seboj
NAINUINESSE OSEBNE STVARI predvsem zaloge hrane, pijace in
TELEFON mfrekvenca obleke ter dokumente.
DRUZINSKI CLANI - O denarju in dragocenostih bi
DRUGO razmisSljali precej manj.
ODEJA - Nekateri so ob tem vprasanju -
3 usmerjenem bolj v stvari -
PRIPOMOCKI ZA OSEBNO HIGIENO razmisljali tudi o ¢lanih druZine in
DOMACE ZIVALI zivalih.,
ZASCITNA OPREMA - Kaze se podoba nejasnih prioritet,

100 150 200 250 300 350

saj so obleka in hrana prvo, na kar
bi ljudje pomislili, pa v danih
_rag_merah ne bo nujno optimalna
izbira.



Cas za pripravo na evakuacijo po obvestilu
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- Po prejemu obvestila o
evakuaciji potrebujejo prebivalci
doloCen Cas, da se pripravijo za
odhod. Na Cas vpliva veC
dejavnikov - ne pozabimo tudi
na samoiniciativno evakuacijo -
vse od preverjanja opozoril do
zbiranja druzinskih Clanov.

- OCitno so anketiranci izbirali
predvsem okrogle vrednosti (5,

=210, 15, 20, 30, 60 minut), kar je
obi€ajen odgovor v takih
vprasanijih.

- VpraSanje je seveda, kaj vse so
imeli v mislih ob odgovoru:
SVojo pripravljenost na
evakuacijo, dejstvo da se
dogodek razvija in obvestilo o
evakuaciji ne bo prvo, ki ga
bodo prejeli ipd.



Zaznana varnost premozenja

0grozeno

Varno

%

—_—
—_—
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- Ob evakuaciji prebivalce

pogosto skrbi varnost
njihovega zapuscenega
premozenja. Raziskave so
pokazale, da so viomi in
tatvine v zapuscena
bivaliSCa razmeroma redkKi
In da so tovrstni strahovi
prebivalcev neupraviceni.

- OCitno so tudi nasi

anketiranci negotovi oz.
zaskrbljeni zaradi
zapuscenega premozenja.



ZAUPANJE
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Zaupanje v ustanove

aritm. sred. - Zaupanje v odgovorne je
—.ma €den glavnih dejavnikov
e upostevanja navodil in
gusid 2| upan ustreznega ravnanja
[P\ \ ogroZenih. Tezko ga je
S s 0N pridobiti in hitro se lahko
rdravstvena slba A\ \:\ \\\\ 16 ,’: x# ; : vodstvo NEK iZ gubl
NG/ - V celoti gledano
ot s AN 7 olcin anketiranci zelo zaupajo
prakticno vsem

civilna zastita

ustanovam, nekaj manj
Zupanu, precej manj pa
viadi.



Zaupanje v medije

- Glede nato, da je
delovanje medijev
bistvenega pomena za
uspesno soocCanje z
nesrecCo je pomembno

sseiest vprasanje, koliko jim ljudje
zaupajo.

- Zaupanje v medije je
razmeroma visoko, Ceprav

0 10 1 0 4 50 manjse kot do gasilcey,
CZ, zdravstva ali policije.

9 ne vem, h.o. h
4 popolnoma zaupam -
2 delno zaupam _
-

1 sploh ne zaupam




Zaupanje v pripravljenost ustanov za
ukrepanje

9ne vem, b.o. H

4 povsem ustrezna

3 ustrezna

2 neustrezna

%

-

0

10 20 30 40 50 60 70

1%

- Del zaupanja predstavlja

tudi mnenje o
kompetentnosti in
pripravljenosti pristojnih
ustanov na obmocju
obCine za ukrepanje v
primeru nesrece.

- OcCitno je zaznana

pripravljenost ustanov
ustrezna, kar predstavlja
pomemben vidik
zaupanja, je pa se
prostora za izboljsanje.



Zaupanje v vodstva sol in vricev

- OCitno je zaupanje do
vodstev sol in vrtcev
9nevem, b, i razmeroma visoko, kar
- pa ne pomeni, da starsi

%

4 popolnoma zaupam

_— ne bodo skusali
e [ ., poskrbeti za svoje
| otroke, ne glede na
_- vedenje in pripravljenost
15ploh ne zaupanm F omenjenih ustanov.
0

2 delno zaupam




Zacashna nastanitev



Zacasna nastanitev

%

Odsel v sprejemalisce in se namestil v skladu 190 37,8
z navodili

Odsel v sprejemalisce in takoj, ko bi bilo 119 23,7
mozno, odsel drugam po lastni izbiri

Odsel neposredno v lastno pocitnisko hiso ali 40 8,0
drugo stanovanje

Odsel neposredno k sorodnikom ali 105 20,9
prijateljem

Odsel neposredno v hotel v dovolj oddaljen 24 4,8
NE]

Ne bi se evakuiral 21 4.2

38 odstotkov ljudi se ne bi odpravilo v sprejemalisce, kar je za nacCrtovanje evakuacije
neugodno, saj gredo na kraje, ki jih tezko predvidimo. Moski bi v vecji meri sprejemalisce
zapustili takoj, ko bi bilo to mozno. K temu, da se ne bi evakuirali, so bolj nagnjeni starejsi
in tisti z nizjimi dohodki, kar se ujema s preteklimi Studijami.



Pripravljenost ostati na mestu evakuacije

Odgovor ~ Stevilo  Odstotkov

Veclina posameznikov porocCa, da bi ostalo na mestu evakuacije, kolikor bi bilo
potrebno, vprasanje pa, ali pri tem ne pride do precenjevanja. Mlajsi bi bili na mestu
evakuacije pripravljeni ostati manj Casa, starejSi od 61 let pa se bolj verjetno ne bi
evakuirali, kar se sklada s preteklimi Studijami.



RAZLAGA REZULTATOV
INTERVJUJA




VZOREC

V vzorec za izvedbo intervjuja so bile izbrane zdravstvene,
izobrazevalne in vzgojno varstvene ustanove ter podjetja, ki se
nahajajo znotraj trikilometrskega pasu okoli NEK, in ki imajo pri
evakuaciji prebivalstva bodisi posebno viogo in pnstomostl

bodisi se nahajajo neposredno tik ob NEK.

VZOREC

1 LEKARNA

J0BRAZEVAL
USTANOVE

(D

OM STARELS
OBCANOV

)




KljuCne ugotovitve

- sogovorniki razmisljajo o morebitni evakuaciji,
verjamejo, da je moznost, da do nje dejansko pride
zelo majhna

- zelo visoka stopnja zaupanja v zaposlene v NEK
(osebna poznanstva)

- fatalisticno razmisljanje: Ce do nesrecCe pride, bo za
vse v 3- km pasu prepozno

- pricakujejo tesno sodelovanje s CZ

- nimajo izdelanih posebnih nacrtov za ukrepanje ob
jedrski nesreci (2 izjemi)



- pripraviljenost izobrazevalnih ustanov in v VVZ na
evakuacijo objekta je zelo dobra (redne vaje, redna
usposabljanja)

neznanka: reakcija starSev, reakcija zaposlenih, Ki
so tudi starsi

- 0b evakuaciji bi bili zaposleni odpusceni domov

- kdo od uciteljev, vzgoijiteljev bi ostal z otroci? kdo bi
ostal z varovanci doma starejSih obCanov? kdo bi ostal
v podjetjin? pomanjkanje zascCitne opreme za to
osebje




Zaznane Kriticne toCke evakuacije:

- kritiCna toCka 1: organizirani prevozi otrok

- kriticna toCka 2: dom starejSih obCanov (tip varovancey,
neprimernost objekta, noCni Cas)

- kritiCna toCka 3: prometna infrastruktura v mestu



PRIPOROCILA




Priporocila - priprave na evakuacijo

- Ukrepe (tudi evakuacijo) naCrtovati na podlagi
najslabSega moznega scenarija,

- Nacrtovanje evakuacije naj zajame kljucne lokalne
akterje,

- Razmisliti o razsiritvi najbolj ogrozenega pasu okoli
jedrske elektrarne (glej izkusnjo Fukushime),

- Intenzivirati komuniciranje s prebivalci in institucijami,

- Poskrbeti za evakuacijo otrok in drugih ranljivin
kategorij prebivalstva,

- Redno preverjati in usklajevati nacCrte evakuacije
(modeliranje),

- Opustiti fatalistiCno staliSCe, da se ni€ ne da narediti.



Priporocila - izvedba evakuacije

- Ne odlasati z evakuacijo, Ce jo razmere dopuscajo,

- Opozorilo o nesreci naj bo enostavno, jasno, nedvoumno,
dosledno, objektivno, z obCutkom za empatijo,

- Obvescanje o nesrecCi naj bo celovito,

- Spremljati je treba povratne informacije iz prizadetega
okolja,

- Racunati z dejstvom, da ljudje ne bodo nujno pasivno
sledili navodilom,

- Preveriti, ali so ljudje zapustili objekt.

- Nadaljnje priprave je mozno graditi na sorazmerno Visoki
stopnji zaupanja ljudi v odgovorne posameznike in
ustanove, da bi se na nesrecCo ustrezno odzvali.
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