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Vaieny pdan statny tajomnik,

radi by sme sa s vami podelili o informdcie, ktoré suvisia s pristupom verejnosti k informdaciam
o povolovani jadrovych zariadeni, s ucastou verejnosti vtychto povolovacich konaniach
a s moznostou verejnosti dosiahnut napravu nezakonnych rozhodnuti o povoleni jadrovych
zariadeni.

Osobitne vtomto liste uvadzame nedostatky, ktoré stavaju Slovensku republiku do pozicie
krajiny, ktora porusuje medzinarodné pravo.

Strana OLaNO, ktoru v Urade zastupujete aj s panom ministrom Budajom, mala vyznamnu c¢ast
svojho volebného programu postavenu na presadzovani principov aj konkrétnych ustanoveni
Aarhuského dohovoru tykajucich sa transparentnosti a Ucéasti verejnosti na rozhodovani.
Tesime sa, Ze sa Cast tychto predvolebnych slubov podarilo vasej strane presadit aj do
Programového vyhlasenia vlady, takze tvoria politicky zadvazok sucasnej vlady.

Tému Ucasti verejnosti pri povolovani jadrovych zariadeni uz niekolko rokov sledujeme spolu
s kolegami z obcianskeho sektora. NizSie vtomto liste preto podrobnejSie uvadzame
nedostatky legislativy a systémové bariéry, na ktoré nardzame. Tieto nedostatky sme
opakovane komunikovali prislusnym slovenskym aj zahranicnym organom a institdciam,
domadhajuc sa napravy.

Ide o nasledujuce nedostatky:

- nedostatoény pristup verejnosti k informacidm o povolovani jadrovych zariadeni
a o projektoch jadrovych zariadeni, ktory je porusenim Aarhuského dohovoru,
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- zruSenie mozZnosti podat mimoriadne opravné prostriedky proti nezakonnym
rozhodnutiam o povoleni jadrovych zariadeni — konkrétne moznosti podat navrh na
obnovu konania alebo podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ato aj v pripade, ak povolenie bolo vydané v désledku trestného cinu
korupcie alebo ak sa objavili nové dékazy spochybriujice zdkonnost povolenia,

- obchadzanie procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie pri povolovani
jadrovych zariadeni (uplatfiovanie ucelového rozdelovania projektov na mensie Casti—
tzv. saldamovej metddy),

- pausalne predizenie platnosti povolenia jadrovych zariadeni s éasovym obmedzenim
na neobmedzene dlhy cas, v désledku ¢oho prislo k obideniu ucasti verejnosti pri
povolovani prediZenia platnosti jednotlivych jadrovych zariadeni a tym k poruseniu
Aarhuského dohovoru.

Vzhladom k tomu, Ze tieto problémy spadaju do pésobnosti vasho rezortu, Vas tymto tiez
Ziadame o iniciovanie krokov smerujucich k ich odstraneniu.

NizSie uvddzame podrobnejsi popis nedostatkov legislativy a systémovych bariér pri
povolovani jadrovych zariadeni:

1. Nedostatoény pristup kinformaciam a zrusenie moZnosti podat mimoriadne
opravné prostriedky - porusovanie Aarhuského dohovoru:

Aktudlny pripad porusovania Aarhuského dohovoru je proti Slovenskej republike vedeny na
Vybore OSN pre posudzovanie stladu s Aarhuskym dohovorom so sidlom v Zeneve (dalej
»Aarhusky vybor”)?.

V tomto pripade bolo Aarhuskym vyborom konstatované porusenie Aarhuského dohovoru,
konkrétne ustanoveni ¢l. 4, ods. 4 ako aj ¢l. 6, ods. 6, a to nasledovne:

“... By adopting and approach in Directive on Sensitive Information whereby whole categories
of nuclear-related environmental information are unconditionally declared as confidential and
for which (contrary to the general legal regulation in the Freedom of Information Act) no
release is possible; and

1 http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/implementation-of-decisions-of-the-meeting-of-the-parties-on-compliance-by-
individual-parties/sixth-meeting-of-the-parties-2017/decision-vi8i-concerning-slovakia.html
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For failing to require that any grounds for refusal are interpreted in a restrictive way, taking
into account the public interest served by disclosure and whether the information relates to
emissions into the environment...”?

Na zosuladenie politik a praxe s Aarhuskym dohovorom mala Slovenska republika podla
Aarhuského vyboru zrealizovat nasledujice opatrenia:

“..take the necessary legislative, regulatory and administrative measures and practical
arrangements to ensure that when providing access to nuclear-related information within the
scope of article 2, paragraph 3, of the Convention, any grounds for refusal under article 4,
paragraph 4, of the Convention are interpreted in a restrictive way and taking into account the
public interest served by disclosure and whether the information requested relates to
emissions into the environment...”

V prvom tzv. “progress review”? zo dfia 26.2.2019 vSak Aarhusky vybor skonstatoval, Ze kroky
podniknuté Slovenskou republikou na ndpravu porusovania Dohovoru (ktoré boli uvedené
v tzv. “progress report”), su nedostatocné:

.. ,rather dissatisfying on several grounds“:

- Slovak Nuclear Regulator issued a statement to the Regional Court of Bratislava, in
which it informs the court that: “...the Aarhus Convention, its committee and opinions
do not provide a legally binding and enforceable framework, unlike Directive
2003/4/EC. ...” ACCC expresses concern: “...not only does this demonstrate a clear
misunderstanding by the Nuclear Regulatory Authority of the binding nature of the
Conventions obligations...” “... it is also of concern should that incorrect understanding
be accepted by the Court, either in that particular proceeding or in other procedures in
the future...”

- In the same statement to the Regional Court of Bratislava, Nuclear Regulator also calls
for an NGO plaintiff to “..to compensate the costs actually paid to increase the
protection of the nuclear installation in question...”. To this statement ACCC also
“Expresses its serious concern at the Nuclear Regulatory Authority’s approach to a
member of the public seeking to exercise its rights under the Convention. That
approach is clearly counter to the spirit of the Convention.”

Nasledne bola vroku 2019 prijatd novela tzv. atédmového zdkona, ktora vsak paradoxne
posuva Slovensko este dalej od stladu s Aarhuskym dohovorom.

Tato novela konkrétne priniesla rozSirenie moznosti utajovania informacii z konania podla
atodmového zakona (zavedenie moznosti utajenia informacii tvoriacich tzv. telekomunikacné

2 Nélez Aarhuského vyboru bol potvrdeny aj na 6. zasadnuti &lenskych krajin Aarhuského dohovoru (Meeting of
parties)

3 http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/implementation-of-decisions-of-the-meeting-of-the-parties-on-compliance-by-
individual-parties/sixth-meeting-of-the-parties-2017/slovakia-decision-vi8i.html
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a postové tajomstvo, hoci takéto informacie sa v uradnom spise nevyskytuju a tato zmena
vytvara priestor pre neopravnené utajovanie informacii) a bezprecedentné vylucenie
mozZnosti podania mimoriadnych opravnych prostriedkov (navrhu na obnovu konania
a podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania).

Takymto spdsobom bol o tychto zmendach informovany Aarhusky vybor:

»The last incident, proving that Slovakia does not take its commitments in the field of
transparency and engagement of public in nuclear decision-making seriously, is the
amendment to Atomic Bill (No. 541/2004 Coll.). This legislation was adopted by the Slovak
parliament in June 2019, later to be vetoed by the Slovak president. Her veto was unfortunately
over-turned by the Parliament in September 2019, which makes this legislation valid and
effective.

President found the legislation in violation of the Slovak Constitution on the following
grounds*:

- Classification of “sensitive information”, in particular the “postal and
telecommunication secrecy”: Important information from administrative procedures,
including letters sent to the authority by other institutions or participants in procedures
can now be withheld. This is inconsistent with the general rule that postal secrecy does
not apply to information contained in administrative files.

- Excluding extraordinary legal remedies— reopening of procedures and examination of
the decision outside appeal procedure: Administrative procedures in Slovakia generally
allow for extraordinary legal remedies such as retrials/reopening of procedures and an
extraordinary examination of the decision separately from the common appeal
procedure. According to the proposed amendment, these extraordinary legal remedies
would be precluded in certain procedures according to the Atomic Bill, including the
procedure for a start-up license of the operation of nuclear facilities or operation of a
nuclear facility.

2. Tzv. salamova metdda pri povolovani zmien jadrovych zariadeni - obchadzanie
procesu EIA a obchdadzanie ucasti verejnosti pri povolovani zmien jadrovych
zariadeni

V roku 2018 sa postupne uskutocnili 4 zistovacie konania v zmysle zakona o EIA, a to na rozne
zmeny cCinnosti, tykajuce sa jadrovej elektrarne Mochovce (blok 1 a 2). Kazdé toto konanie sa
vsak skoncilo uz v stadiu zistovacieho konania a kompletny proces EIA sa neuskutocnil.

4 Pre viac informacii: http://www.unece.org/environmental-policy/conventions/public-participation/aarhus-
convention/tfwg/envppcc/implementation-of-decisions-of-the-meeting-of-the-parties-on-compliance-by-
individual-parties/sixth-meeting-of-the-parties-2017/decision-vi8i-concerning-slovakia.html
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Doslo tu tak k nedovolenému obchadzaniu procesu EIA, kedy neboli postidené kumulativne
ucinky vSetkych tychto zmien cinnosti. Ide o nedovolenu tzv. salamovu metddu, kedy sa
viaceré zmeny Cinnosti predloZia na samostatné posudzovanie ako samostatné projekty a tym
sa investor vyhne povinnosti posudit kumulativne vplyvy vsetkych tychto zmien ¢innosti
a uskutocnit kompletny proces EIA.

Tieto zmeny Cinnosti vztahujlce sa k jadrovej elektrarni Mochovce viak mali byt spolo¢ne
povinne posudené ako jedna zmena ¢innosti, ktora by zahrnala vSetky ciastkové zmeny (mal
byt vykonany kompletny proces EIA).

To jednoznacne vyplyva aj zo zakona o EIA, ktory stanovuje, Ze musi byt povinne posudend
kazda zmena cinnosti tykajuca sa jadrového zariadenia, bez ohladu na jej intenzitu (zdkon
vyrazom ,bez limitu” stanovuje Ze musi byt posudend kazda zmena),” a tieZ stanovuje, Ze je
potrebné uskutocnit aj hodnotenie kumulativnych a synergickych vplyvov zmien ¢innosti na
Zivotné prostredie.®

Zo zdkona o EIA a Aarhuského dohovoru vyplyva, Ze povolovanie zmien ¢innosti vztahujucich
sa k jadrovej elektrarni Mochovce malo podliehat procesu povinného posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie v zmysle zdkona o EIA a malo podliehat aj procesu ucasti verejnosti
v zmysle ¢l. 6 Aarhuského dohovoru.

3. Pausalne prediZenie platnosti povolenia jadrovych zariadeni s éasovym obmedzenim
na neobmedzene dlhy ¢as

Dna 1. 8. 2013 nadobudlo Gcéinnost ustanovenie § 37bc atdmového zakona, ktoré znie
»Povolenie na prevddzku jadrového zariadenia s casovym obmedzenim vydané podla
doterajSieho zdkona a ktorého ¢asové obmedzenie by podla doterajsieho zdkona uplynulo po
1. auguste 2013, sa povazuje za povolenie na prevadzku jadrového zariadenia bez casového
obmedzenia.”.

5V rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 65/347/2016 zo dfia 22.11.2018 sa uvadza: ,Pojem ,bez limitu*
je podla sudu v danom pripade potrebné vyloZit ako jednu velic¢inu prahovych hodnét, to znamend, Ze akdkolvek
minimdlnu prahovu hodnotu prekracujicu nulovi hodnotu navrhovanej cinnosti ako aj jej zmeny bude
potrebné posudit z hladiska jej vplyvu na Zivotné prostredie.”.

® Podla § 29a pism. c) zdkona o EIA , Prislusny orgdn v rémci posudzovania vplyvov navrhovanej éinnosti a
posudzovania zmeny navrhovanej ¢innosti hodnoti obdobie pripravy navrhovanej ¢innosti a jej realizdcie, a ak
je to odévodnené povahou navrhovanej ¢innosti, aj etapu jej ukoncenia spojeného s likviddciou, sandciou alebo
rekultivdciou, a to najmd z hladiska ... c) kumulativnych a stibeZne pésobiacich javov, a to v réznych ¢asovych
horizontoch a s prihliadnutim na ich nezvratnost,“.
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Podla ndlezov Aarhuského vyboru vSak zmena platnosti povolenia ¢innosti (¢i uZz je to
skratenie alebo predizenie povoleného trvania ¢innosti), je vlastne zmenou podmienok
prevadzkovania c¢innosti a preto musi podliehat procesu Gcasti verejnosti podla ¢l. 6
Aarhuského dohovoru.

V dosledku pausalneho prediZenia platnosti povoleni jadrovych zariadeni s ¢asovym
obmedzenim na neobmedzene dlhy ¢as prislo k obideniu ucasti verejnosti pri povolovani
prediZenia platnosti jednotlivych jadrovych zariadeni a tym k poruseniu ¢l. 6 Aarhuského
dohovoru.

Podnet Eurépskej Investi¢nej Banke (EIB) pre nedodrzanie slovenského prava aj prava EU
a tym aj politik a standardov EIB:

VyssSie uvedené systémové bariéry boli tiez komunikované Eurdpskej Investicnej Banke.
V aprili 2020 bolo organizaciami Global 2000 a Wiener Plattform Atomkraftfrei iniciované
konanie na zaklade podnetu cez tzv. ,,EIB complaint mechanism”. Toto konanie sa domdha
preskimania financovania projektu “SE Safety Improvement”, ktory je investicnym
programom zameranym na posilnenie bezpecénosti existujucich blokov slovenskych jadrovych
elektrarni Mochovce 1,2 a Jaslovské Bohunice V2 — a to z dovodu porusSovania slovenského aj
medzindrodného prava.’

Ocakavame, Ze EIB bude rozhodne poZadovat, aby sa v suvislosti s aktudlne prebiehajucimi
povolovacimi procesmi, ktoré su potrebné na dalSiu prevddzku jadrovych blokov v
Mochovciach 1,2, vykonalo GpIné hodnotenie vplyvu na Zivotné prostredie (EIA).

Podnet podany na EIB obsahuje argumentdciu, Ze projekt “SE Safety Improvement” je
v rozpore s Ucelom slovenskych a eurdpskych predpisov o EIA, s Aarhuskym dohovorom a
Espoo dohovorom o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a so slovenskou Ustavou.

Na podporu tychto argumentov podnet odkazuje na nasledujluce Standardy EIB, ktoré pre
projekty spadajice pod smernicu EU o EIA (pod prilohu | k smernici) ustanovuju tieto
poZiadavky:®

- These projects require specific formalised copremhensive and participatory assessment
processes. (...) The public concerned should be given early and effective opportunities
to participate, to express comments on the project and to receive a response to those

7 https://www.eib.org/en/projects/pipelines/all/20170881
& 2009 EIB  Statement of  Environmental and  Social Principles  and Standards:
https://www.eib.org/en/publications/environmental-and-social-principles-and-standards.htm
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comments. (...) The EA (environmental assessment) ... should relate to the entire project
and its sphere of influence, not just to the part that is being financed by the Bank.

EIB prijalo podnet na dalSie konanie a nasledne zahdjilo oficidlny proces aj s vypocutim
staZzovatelov.

Pan statny tajomnik, tieto systémové bariéry znemoznuju efektivnu participaciu a obciansku
kontrolu a stavaju ,jadro” do pozicie ,nedotknutelného a nespochybnitelného” odvetvia, o
ktorom akukolvek diskusiu mozu viest vyluéne experti z tohto odvetvia (ktori z neho aj
benefituju). Tento pristup je nielen v rozpore s medzindrodnym a vnutrodtatnym pravom®, ale
je potencialne velmi nebezpeény - ako to opakovane ukazuju zverejnené informdcie, aktualne
najma ohladne dostavby JE Mochovce 3,4. Naviac, naSe staré jadrové prevadzky predstavuju
nemensiu hrozbu.

Histdria ,jadra” tieZ jednoznacne upozornuje, Ze rozhodovanie za zatvorenymi dverami moze
ohrozit Zivoty a spbsobit obrovské skody.

Preto vds Ziadame o odstranenie legislativnych aj aplikaénych bariér, na ktoré poukazuje tento
list.

/2)({

Dana Marekovd, dana.marekova@gmail.com, + 421 908 524246,
v mene organizdcii Global 2000 a Wiener Plattform Atomkraftfrei

CEPTA, zastupend: Daniel LeSinsky

Greenpeace CEE, Slovakia, zastupend: Katarina Jurikovad

Obcianska iniciativa Chceme zdravu krajinu, zastupend: Michal Daniska
Via luris, zastupend: Milan Sagdt

Ing. Peter Mihdk, PhD., ¢len Nuclear Transparency Watch network, Civil Society Larger Group
EURAD, Slovensky ochrandrsky snem, OZ CEPTA

% Na tuto skutoénost a jednotlivé porusenia Aarhuského dohovoru sme upozornili MZP aj pripomienkami k
aktualne pripravovanému Navrhu implementacného report pre ACCC (v pripade zaujmu vam ich zasleme)
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